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آنقد وبررسی کتاب]ً 


نقد مقاله 


۱ سال 0 1 شماره‌سوم | 
| مردادوشهریور ۱۴۰۲| 


«تحلیل و نقد یکی از 


فقره‌های نسخه رایج 


زیارت عاشورا» 


.این مقاله توسط آقایان دکترمهدی ایزدی و 
اسلام ما اف تالف ودردهفصلنامة 

۱ ی پژوهن 2 
(۱۳۹۲)» شماره هشتم منتشر شده است. 


1 اب قر درر ال بر وم 


چکیده: سال‌هاست فقرةٌ پاياني زیارت عاشورای مشهور ذهن 
اندیشمندان را به خود مشغول کرده است. برخی برای «عدم 
اصالت» آن دلایلی ارائه کرده‌اند و پاسخ‌هایی به آنان داده شده 
است. درمقالةٌ «تحلیل و نقد یکی ازفقره‌های نسخه رایج زیارت 
عاشورا»-که درسال ۱۳۹۲ دردوفصلنامةٌ علمی, پژوهشی «کتاب 
قیم» منتشر شده است - نویسندگان ارجمند کوشش کرده‌اند 
با معیارهای چهارگانه اثبات کنند: فقرةٌ پایانی زیارت عاشورا در 
کمن لیر هو تبز نما هی کوت مض مهد نیع 0 
که مشتمل برعبارت «َیْداً به و ولا تم الثانی 5 و التالت 5 و الرابع 
۳/۶4 ۱6 10 0 ۱۱ 
این عبارت است-ترجیح دارند. نگارنده درنوشتارپیش رو به نقد و 
بررسی دلایل ارائه‌شده دراین مقاله پرداخته است. 


کلیدواژه‌ه ا: زیارت عاشورا: تبری» تقیه. کامل الزی ارات 


سیدمهدی محمودی 
۱۲۳۹-۲۵۷۱ 


عط که عوه گه حهمن‌تنتت مه عنوولحمه» عمناعظ عط که س«عنبع1 ۸ 
«حعتطمی م2 و جمنوی۷ عدلنموظ عطه گه وطممعمیو۳ 
نلدمصطه]۱ ۱/64۲ 50۳6۵ 


قتمصوگ عطع گه طممهمندم لمع عطه رقتهع7 تمصفصد ت۲۵ تاعمت‌وطاظ 
عصصمق ,عی‌لمنط گه جمتندم‌نممعتج عطع مععط عفط قعقطمش عصهرز2 
وععطاه مه ععوعطم عنط گه موتلممتوتءن)--صولا» مذ عم عناوعه ۱۵۷6 
گم صصعن‌تننی مه ونورلممه» علعنعه عط م1 ,معط 4عنعءزم۳ ۵۵۷6 
ععقطعق عصقن2 اه صمنمی۲۷ عدلو0ظ عطع ۵۶ وطممتعصندظ معط اه عو0 
ط‌عههععع: مد ععنتصعته عطع هذ 2013 صذ 4عطفناهنم قو طع‌نطه - » 
ما نت هط ماه قععءووعء عط - نردم حاکن امه 
مق عط گه طمه‌بهممم لممط عط :فطع منعتتی عباوز طن ۵۲ج 
۴ وعوزی‌عجهمه هام عطع معله مه عقیقی 2اه انهقک ما تم 
عطا عسل‌ها مه مك حنطاه رتعتا 1 طاتعطه بط 4نزمطی‌ب)(-اه طقطاون]۷( 
طنلقط 1اه دس تمقط ]اد مصصبط 1 معلجعی نطنط مطع» ععحتطم 
جقداوز۱6 ۶ه وحزی‌عیهمه عععما عط مه عاطمیگعم ععه «فطق له ۳۵ 
لاه همنهملاه؟ عطع م1 ,ععمعطام فنطا صنعععی طعنطه رلنزمطتتن]۷(-1ه 


مععناعه عقط ها 4عاصهیعتم قصمومعء عطه ۲۵۷6۳64 فقط عمطبته عطا رع 


,21-۷226 انصقگ رطهرز 0 2۳4ظ رحتتطفص اج :16۳۳۷0۶9 
ززمطین ]۷ - اه طعاعز]۷( 


۳۳۹ 


۳۴. 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالهٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخ رایچ زیارت عاشورا» 


درآمد 

زیارت عاشورا شعارشیعه است. دراین زیارت. دو رکن بنیادین «تولی» و«تبژی» مورد توجه 
قرارگرفته است که حقیقتاً هویت شیعه را بنیان می‌نهند. درزیارت عاشورای مشهور «تولی» و 
«تبزی» درقالب عبارت‌های خاصی به شیعیان تعلیم شده است که هرکد ام مفاهیم خاص خود 
رادارند. لازم است به‌خصوص دراینگونه موارد. عبارات اصیل و معتبراهل‌بیت(ع) را بشناسیم تا 
بتوانیم به شکلی درست. ازآن پاک‌سیرتان پیروی کنیم. 


ازآنجا که درمقالةٌ مورد نقد. فقره پایانی زیارت عاشورای مشهور کماعتبارو مرجوح قلمداد شده, 
پرداختن به این مدعا و نقد و بررسی دلایل اراته‌شده برای آن؛ ضروری می‌نماید. 

نگارندة این سطور ضمن ارج‌نهادن به زحمات نویسندگان گرامی, درا! مورد. مطالبی را درنقد و 
نظرنسبت این مقاله تقدیم می‌کند. درمقالة مورد نقد. زیارت عاشورای نقل شده در کامل الزیارات؛ 
نگارش «الف» و زیارت عاشورای مشهورنقل‌شده درمصباح المتهجد. نگارش «ب» نام‌گذاری 
شده است. دراین مقالهٌ نقد نیزبرای اختصار از همین دو نام بهره می‌بريم. 


۱. ضرورت توجه به تولی و تبزی 

درصفحه ۰۱۵۸ درزیر عنوان «طرح مستئله» به درستی به دو موضوع مهم اشاره شده است: یکی 
ضرورت تقیه وم دار درارتباط با مخالفان و دیگری ضرورت توجه به اصل مهم تبی که هردو 
مستند به آیات و روایات فراوان و درحد تواتراست. 


۲. توجه کمتربه نقل کامل الزیارات 

درصفحه ۱۵٩‏ درزیرعنوان «نسخه‌های کهن زیارت عاشورا» آمده است: 
این ننگارش آننگارش «الف»] _ به رغم اعتب‌اروقدمت_کمترم ورد توجه جامعة 
شسیعی قرارگرفته است. طبق جستجوی ما ذرمیان کتب دهای معاص رنیزتنها 
«منتخب الا دعیة» که زیرنظ رعلامه سیدمرتضی عسکری تدوین شده ازاین 
نگارش استفاده کرده است. یکی ازویژگی‌های این نگارش این است که عبارت «لَهَمَ 
ح...»رابه صورت زیردارد:«للهُمَ حُ نت ول الم طلم آل تبتك باللَن» 
ثم العن آحداءآ مش یمن لین واآخرین. هن یزیة وبا دراین 
نگارش ازشماره‌گذاری‌های متوالی خبری نیست. بخش‌های دیگراین نگارش نیزبا 
تکارژن ان تفامه‌های اف زییه تاعااق تسه ها قرلد ان ام انکاشی 
مستقل به شمارمی‌آوریم. 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۳۱ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۳۲ 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالةٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


نقد و بررسی 

جاداشت موّلفان محترم که دریافته اند نگارش «الف» کمترمورد توجه جامعدٌ شیعی قرارگرفته 
است. این موضوع را پی می‌گرفتند که راستی چرا باید زیارت عاشورایی که در کامل الزیارات نقل 
شده است., کمترمورد توجه واقع شده باشد؟ جالب توجه است که دراین مقاله برای نگارش 
«الف» به جزخود کامل الزیارات» تنها دو منبع دیگرذکرشده است: 

نخست: بحار الأًنوارت لیف علامهٌ مجلسی که یک جامع حدیثی است و طبعاً باید افزون برنگارش 
«ب» نگارش «الف» را نیزدربرداشته باشد. وگرنه آن محدث بزرگواردرکتاب‌های مستقل دعای 
خود یعنی زاد المعاد و تحفة الزائربه نگارش «ب» اکتفا کرده و نگارش «الف» را نقل نکرده است. 
دوم: شفاء الصدورتألیف میرزا ابوالفضل طهرانی که شرح زیارت عاشوراست و طبیعی است 
که افزون برنگارش «ب»؛ نگارش «الف» را نیزداشته باشد؛ همان‌گونه که دراین کتاب زیارت 
عاشورای غیرمعروف نیزنقل شده است؛ بنابراین شاهد هستیم درگذشته هیچ‌یک ازعالمان 
بزرگوارشیعه ننگارش «الف» را درکتاب‌های دعا و زیارت خویش نقل نکرده‌ان د وآن راترجیح 
نداده‌اند. 

اکنون باید انديشه کرد دراینکه: 

اولأ: چراخود شیخ طوسی درمصباح المتهجد زیارت عاشورای نقل شده در کامل الزیارات را نقل 
نکرده است؟ 

ثانیاً: چراعالمان بزرگی که پس ازشیخ طوسی کتاب‌های دعا و زبارت تألیف کرده‌اند. هیچ کدام 
نگارش «الف» را ترجیح نداده‌اند و تنهانگارش «ب» را نقل کرده‌اند؛ دانشمندانی مانند: ابن 
مشهدی (م۶۱۰) درالم زار الکبی و تمیمی سبزواری (زن ده دره۴ ۵) درذخیرةالأخرقة» سید بن 
طاووس (۶۶۴2) درمصباح الزاشر کفعمی (م ۹۰۵) درالمصب اح و نی زدرالبلد الأمین علامةٌ 
مجلسی درزاد المعاد و نیزدر تحفة الزاتر. 

آیاگزینش نگارش «ب» دراین کتاب‌هاء نشان نمی‌دهد آن دانشمندان گران قدر نگارش «ب» را 
برنگارش «الف» ترجیح داده‌اند؟ اگرچنین است باید بررس ی کنیم که دلیل این ترجیح چه بوده 
است؟ آباآن عالمان ومحدان بزرگ شیعه به معیارهای ترجیحی که ما آنها را ملاک دانسته‌ایم. 
آگاه نبوده‌اند؟ آیا آنان نمی‌دانستند که کامل الزیارات دربرابرمصباح المتهجد قدمت بیشتری 
دارد؟ آیا وثاقت و مقام والای علمی ابن قولویه برای آنان روشن نبوده است؟ 

یکی ازاحتمال‌های موجه برای ترجیح ننگارش «ب» برنگارش «الف» نزد آن عالمان سترگ این 
است که آنان می‌دانستند درفقرهٌ پایانی زیارت عاشورای نگارش «الف» تقیه رخ داده است و به 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالهٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


همین دلیل اصالت ندارد؛ اما صرف‌نظ رازاینکه دلیل ترجیح چه چیزی بوده است. می‌دانیم 
آنان با اينکه دسترسی بهتری ازما به متون معتبرو کهن داشته‌اند. قدرمسلم, نگارش «الف» را 
ترجیح نداده‌اند. اکنون ما با استناد به کدامین دلیل با شاهد. برخلاف گزینش وروش آن عالمان 
بزرگ. نگارش «الف» را برنگارش «ب» ترجیح داده‌ایم ؟ 


درادامه خواهیم دانست دلیل‌های یادشده درمقالةٌ «تحلیل و نقد یکی ازفقره‌های نسخه رایج 
زیارت عاشورا» به هیچ‌وجه ترجیح نگارش «الف» برنگارش «ب» را اثبات نمی‌کند. 


۳. توجه به کامل الزیارات درگذشته 
درصفحه ۰ می‌خوانیم: 
حال مشهورترو متداول‌تربوده است؛ ولی نگارش «الف» اگرچه درگذشته مورد 


توجه برخی ازعالمان بوده؛ ولی درحال حاضر تقریبا مهجوراست. 


نقد و بررسی 


یعنی اززمانُ شیخ طوسی نیزمورد توجه عالمان نبوده و مهجور بوده است. 


۴ استقلال دو نقل زیارت عاشورا 
درادامةُ عبارات صفحه ۱۵٩‏ می‌خوانیم: 
7 بخش‌های دیگراین نگارش [نگارش «الف»]نیزبا نگارش رایج تفاوت‌های لفظی 


نقد و بررسی 

برخلاف بیانی که دراین بخش ازمقاله آمده است. زیارت عاشورای نگارش «الف» و زیارت عاشورای 
نگارش «ب» دو زیارت عاشورای متفاوت و مستقل-به گونه‌ای که جداگانه تعلیم شده باشد - 
نیست. اين دو نگارش» صدورواحدی دارد؛ زیرا راویان نخستین درهردو کتاب متحدند؛ درهردو 
کتاب صالح بن غقبه و سیف بن عمیره این زیارت را ازعلقمة بن محمد حضرمی روایت کرده‌اند. 
همچنین درهرد و کتاب «مرووٌ عنه» یعنی حضرت امام محمد باقر۸متحد است. نیزالفاظ زیارت 
عاشورا دردو کتاب به جزمواردی که به اختلاف نسخه با تقبه مربوط است. تفاوتی ندارد. اتحاد 


«راویان نخستین»۰«مرویٌ عنه» و «الفاظ زیارت عاشورا» دردو کتاب «وحدت صدور» رانشان 


. نگارنده درکتاب زیارت عاشوراز آغازتاامروزاز صفحهٌ ۲۷۷ تا۳(۰, شواهد وقوع تقیه درفقرة پایانی زیارت عاشورای 
گام الونرانس نتخضیل بان کنده است: 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۳۳ 


آین‌یژو هش 4 ۲۰۱ 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۴۴ 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالهٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


می‌دهد و اگرکسی این دو زیارت را متفاوت بداند. باید دلیل اقامه کند. 


میرزاابوالفضل تهرانی به اتحاد صد وردو نقل زیارت عاشورا د رکامل الزیارات و مصباح المتهجد 
تصریح کرده است.۲ ازبیان شیخ محمد تقی تستری نیزدانسته می‌شود ازدیدگاه ایشان» این دو 
نقل صدورواحدی داشته است.۳ 


۵. استناد به دز نسخه نقاش رازی 

درصفح ۱۶۰ و۱۶۱ درزیرعنوان نسخه‌های متعدد متن «ب» آمده است: 
نگارش«ب» خوددارای‌چند نسخه است؛زیرا مصباح المتهجد نسخه‌های متعددی 
دارد. این نسخه‌ها درمورد ادامة عبارت «للَهَمّ خَُ نت ...» بردو گونه هستند: 
«للَهُمْ حض آنت َو ظایم بالَعنِ متی ةابْدا به جمیع الظالمین لَهْمْ للم ْعن 
موجود است و ازنظرقدمت کم نظیریا بی نظیر است و به حدود ۴۰ سال پس ازوفات 
موّلف-یعنی حدود سال ۵۰۰ ق - برمی‌گردد. 

نقد و بررسی 

(نسخه کتابت‌شده درسال ۵۰۲ قمری به وسیلهٌ نقاش رازی) نقل شده است؛ اما نکتة مهم و قابل 

توجه این است که عبارت یادشده» درمتن آن نسخه نیامده و درقرن‌های بعدی باخطی کاملاً 

متفاوت ومتأخرازجهت نوع کتابت, به آن نسخه افزوده شده است (تصوی رضمیمهٌ شمارة ۱). 

درنتیجه این بخش ازمقاله سه اشکال دارد: 

.بیان غیردقیق برای کتابت نسخه نقاش رازی(حدود ۵۰۰ قمری)؛ درحالی‌ که درانجامه این 

نسخه تاریخ کتابت به طوردقیق ۵۰۲ قمری یاد شده است. 

۲ هم‌زمان دانستن کتابت «متن» و «حاشیه» دراین صفحه ازنسخه نقاش رازی. 

۳ اصالت بخشیدن به حاشیه کتاب؛ درحالی‌که آنچه درحاشيهٌ مصباح المتهجد درقرن‌های 

بعدی به وسیله اشخاص دیگرکتابت شده. مستند به مصنف کتاب نیست و ارتباطی باکتاب 

مصباح المتهجد ندارد. 


۲ شفاء الصدورفي شرح زبارة العاشون ج 3 ص‌ ۸ 
۳. الأخبارالدخيلة ج ٩‏ ص 9۲۵۵ ۲۵۶. 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالهٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


درادامط مقاله اشاره شده است آیت‌الله العظمی شبیوی زتصانی یک تسخة مصباه الفتهجد ربا 
نسخه نقاش رازی مقابله کرده‌اند و این حاکی ازاهمیت آن نسخه درنظرایشان است؛ به‌ویژه که 
قدمت این نسخه بیش ازهمه نسخه‌های شناخته‌شدة دیگراست. 

جالب است بدانیم آیت‌اللّه العظمی شبیری زنجانی درهمان نسخهٌ چاپ سنگی مصباح المتهجد 
که آن را باچند نسخه خطی مقابله کرده‌اند. خودشان درحاشیه نوشته اند فقره‌های پایانی زیارت 
عاشورادرنسخه نقاش رازی باخطی متفاوتِ باخط متن درحاشیه آمده است! (تصویرضمیمٌ 
شماره ۲) 

فراوانی که درکتاب زیارت عاشورا از آغاز تا امروزارائه شده." نمایان‌گررازداری کاتبان درفقرةُ پایانی 


زیارت عاشوراست. 
۶ معیارقدمت 
درصفحهٌ ۱۶۱ می‌خوانیم: 
۳. انتساب گونه‌های مخناه عبارت «اللهم خض ...» به معصوم (ع) 
گفته شد عبارت «اللهم خض ...» درزیارت عاشورا به سه گونه نقل شده است. اکنون 


برای سنجش میزان احتمال انتساب هریک به معصوم (ع) می‌توان از معیارهای 


زیر بهره برد: 
ت3۹ 
لف) گونة مربوط به کامن الایازات (تألیف قبل ازسال ۳۶ ق): 


«للهِ مخ آنت ول طایم ظلم آل تبتك له ن وت 
اناوت وم للم لَعَن یزیة با و الَعَن بیداللّه...» روک وود 


ب) گونةٌ مربوط به قدیم‌ترین نسخهٌ مصباح المتهجد (تألیف قبل ازسال ۴۶۰ ق). 


«لْْمٌ خض آنت أَوَلّ ظایج بالَغنِ متی 5ات به جمیع الظالمین لَهْم. هن 
ک و یه نان کتایت انم که فریوط ببسال :ی بیعتی »۳ سال پین از 


ج) گونهٌ مربوط به نسخه‌های متأَخرمصباح المتهجد: 


۴ زیادت عاشورا از آغاز تا اموون ص ۱۰۵ تا ۱۳۳. 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارة ۳ 
مردادوشهریور ۱۴۰ 


۳۴۵ 


آین‌یژو هش 4 ۲۰۱ 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۳۶ 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالةٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


«للْهُم خص نت ول ظایم بالَغن میّی وتاب أوا ثم لثانی والّایت والوابق له 
ان تزیة خامساً امن یال .۲۰ کهن‌ترین نسخ اینگونه که مورد استفادة 
مضه فرز که معط مسا ۲ اس 


-مثلاً آنارتحریف درآن هویدا باشد. ازآنجا که چنین مشکلی دربارهُ نسخه‌های کهن 
مورد گفتگوی ما گزارش نشده است؛ بنابراین» گونه «الف» و «ب»-به علت قدمت 


بیشتر معتبرتر ا زگونهة «ج» خواهند بود. 


نقد و بررسی 

الف) بی‌تردید کامل الزیارات حدود یک قرن پیش ازمصباح المتهجد تألیف شده و برمصباح 
المتهجد تقدم زمانی دارد؛ ام این قدمت. عبارات پایانی زیارت عاشورای کامل الزیارات را دربرابر 
مصباح المتهجد برتری نمی‌بخشد؛ زیرا فقره پایانی زیارت عاشورا براساس شواهد و نسخه‌های 
خطی فراون؛ درمعرض تقیة کاتبان و عالمان شیعه بوده است و دورازذهن نیست که به دلیل 
تقیه این عبارات در کامل الزیارات تغییریافته باشد. مان تألیف کامل الزیارات دربغداد دراواخر 
عمرابن قولویه. دوران درگیری‌های خونین میان اهل تسنن و شیعیان به دلیل اظهارشعاتر 
شیعی درروزعاشورا و عید غدیربوده است و احتمال تقیهٌ آن دانشمند بزرگ درنقل فقرهْ پایانی 
زیارت عاشورا کاملاً موجّه است." ازسوی دیگردانستیم زیارت عاشورا در کامل الزیارت زیارت 
مستقلی نیست وبا زیارت عاشورای مصباح المتهجد یک صدوردارد؛ پس ناچارباید یکی ازدو 
نقل دستخوش تغییرشده باشد. 

وجود اشکال بلاغی و نیزاشکال مفهومی درنگارش «الف»» وقوع تغییردرآن رانشان می‌دهد؛ 
درحالی‌که این اشکال درنگارش «ب» نیست.* 

افزون براینکه کهن‌ترین نسخه خطی کامل الزیارات که تاکنون شناخته شده, درقرن نهم قمری 
کتابت شده و تاریخش تا زمانةٌ مصنف. حدود پانصدسال فاصله دارد! بنابراین احتمال وقوع 
احتمال وقوع تقیه درنگارش «الف» را نفی کنیم؛ درحالی که این فقره درطول قرن‌های متمادی 
درمعرض تقیه بوده است. 


هکره الما کن‌اتتا یت ارس ۳۳۲ تا یه ناسا له هی سنا قحارب الما 
اامت تاه خی امه وا مهار هر ۵ فسوی ۱۳۳ 
۶ توضیح این دو اشکال درنقد و بررسی مورد ٩‏ (معیارسازگاری عبارت مورد نظر با بقیهٌ متن) خواهد آمد. 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


برعکس آنچه ادعا شده است. زیارت عاشورای مشهور برزیارت عاشورای کامل الزیارات ترجیح 
دارد؛ زیرانسخه معتبرمختصر مصباح که درسطرهای آینده معرفی خواهد شد و زیارت عاشورا 
مطابق مشهوردرآن کتابت شده. متعلق به قرن ششم است؛ درحالی که کهن‌ترین نسخه کامل 
ب) چنان‌که دانستیم. نسخه نقاش رازی درسال ۵۰۲ قمری کتابت شده و نسبت‌دادن آن به سال 


۰ قمری درست نی نیست. افزون براینکه براساس آنچه شر حشر گذشت گونه «ج» درمتن ذ نسخه 


نقاش رازی نیست و درحاشیه آن نسخه آمده است. 

گونهٌ مربوط به نسخه‌های متأخرمصباح المتهجد: 

«للْهمَ نت ول ظایم باللَغن میّی وتاب أو نم الثانی دالّایت والوابق له 

ری ماک هک سای کووه که موه ناه 
نسخه‌های فتاخ تست داده‌اند؟! آیا همین مقدارکه مصعَح مصباح المتزهمجد. فقره پایانی 
است۲نشان می‌دهد این نقل درنسخه کهن تری موجود نیست؟!آیالازم نیست برای چنین 
ادعایی؛ نسخه‌های فراون خطی مصباح المتهجد را بررسی کنیم؟ 


درکتاب زیارت عاشورا از آغاز تا امروز ازقرن ششم تاسال ۱۰۸۲ قمری, ۵۵ نسخ خطی و درمجموع 
تافرن سیزدهم قمری؛ ۱۱۰ نسخه خطی مصباح المتهجد و مختصر مصباح ارائه شده که درهمه 
آنها فقرغ پایانی زیارت عاشورا مطابق مشهورکتابت شده است. مهم ترین آنهاء نسخة خطی بسیار 
کهن ومعتبرمختصرمصیاح به خط عالم بزرگوارشیعه درقرن ششم قمری» علی بن کون حلی 
است. این نسخه کتابت‌شده به وسیلهٌ ابن سکون ازچنان اهمیتی برخورداراست که به‌تنهایی 
برای اثبات اعتبار فقرة پایانی زیارت عاشورای مشهورکافی است."(تصویر ضمیمةٌ شمارة ۳) 


۷ معیاراعتبارمنبع 
درصفحه ۱۶۴ درزیرعنوان «معیاراعتبارمنبع» می‌خوانیم: 
...بعید نیست شیخ طوسی (ره) در مصیاح المتهجد ازهمان شیوةهٌ معمول علما 


۷ مصباح المتهجد, ص ۰۷۷۶ 


۸ بنگرید به: زارت عاشورااز اغاز تا امرون ص ۲۲۲ تا ۰۴۰۳ 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۳۷ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۳۸ 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالةٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رای زیارت عاشورا» 


مبنی بر«آسان‌گیری درادلة سنن و مستحبات» استفاده کرده باشد؛ اما دربارة 
کتاب کامل الزیارات این احتمال ضعیف يا منتفی است؛ زیر ابن قولویه درمقدمه 
کتابش. صریحا خود را ملتزم به پرهیزاز تسامح نموده است. بنابراین می‌توان 
احتمال داد هرگاه بین زیارت‌های مشترک بین کامل الزیارات و مصباح المتهجد 
اختلاف نسخه وجود داشته باشد. متن و سندی که ابن قولویه برگزیده و نقل کرده 


ازدقت بیشتری برخودارباشد؛ مگرآنکه شواهد دیگری برخلاف آن موجود باشد. 


نقد و بررسی 

این سخن به وی ژه دربارة زیارت عاشورا صحیح نیست؛ زیر عالمان رجالی تصریح کرده اند 
شیخ طوسی درنقل زیارت عاشورا دستِکم دو طریق متصل دارد. آیتاللّه العظمی شبیری 
زنجانی ازمیان چهارسند برای زیارت عاشورا که دوسند آن درکامل الزیارات و دو سند دیگرآن 
درمصباح المتهجد آمده است. تنها طریق دوم شیخ طوسی درمصیاح المتهجد را براساس 
سخت‌گیرانه‌ترین رویکرد رجالی صحیح می‌دانند." 


با این رویکرد رجالی (روش توثیق سندی) دوسند یادشده درکامل الزیارات به اندازة سند دوم 
شیخ طوسی درعصیاح الهتهجد معتبرنیست؛ بتابراین براساس «معیاراعتبارمنبع» نیزژیارت 
عاشورای مشهو رکه درمصباح المتهجد نقل شده است, ترجیح می‌یابد؛ گرچه براساس «روش 
توئیق صدوری» زیارت عاشورا در نقل‌های مختلف. از معتبرترین زیارات است. 


۸. وجود دو نکارش اززیارت عاشورا درعصرشیخ طوسی 

درادامه می‌خوانیم: 
دربارهُ زیارت عاشورا نیزدرعصرابن قولویه و شیخ طوسی, دست کم دو نگارش 
روایت می‌شده که هریک ازاین دو موّلف» یک نگارش را طبق ذوق خود برگزیدهاند و 
احتمالاً انتخاب ابن قولویه باید از سختگیری بیشتری برخوردار بوده باشد. بنابراین 
برپایه معیارهای ارزیابی منبع. نسخه منقول درکامل الزیارات درخصوص عبارت 
«للَهْمٌ خض آت...» رجحان می‌یابد. 


نقد و بررسی 

باتوضیحی که دربارة احتمال تقیهٌ ابن قولویه وهمچین احتمال تقیهٌ کاتبان درکامل الزیارات 
گذشت ونیزاینکه کهن‌ترین نسخه خطی شناخته شده از کامل الزیارات درقرن نهم قمری 
کتابت شده است. همچنین با توجه به «وحدت صدور» درنقل زیارت عاشورا دردو کتاب چگونه 


.۲۵۲ جرعه‌ای ازدریاء ج | ص‎ .٩ 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالهٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخ رایچ زیارت عاشورا» 


عاشورا روایت می‌شده که هریک ازدو موّلف. یک نگارش را طبق ذوق خود برگزیده‌اند؟! 


٩‏ معیارسازگاری عبارت موردنظربا بقیهٌ متن 


درصفحه ۶می‌خوانیم: 


۴-۳. معیارسازگاری عبارت موردنظر با بقیهٌ متن 


نقد و بررسی 


ورام و 


درصورت مقايسه هریک ازوجوه سه‌گانه‌ای که ب رای عبارت «للَهُمَ خ نت 
بقل ده با نقبه عبارات زبارت عاشیا در تشه ماع (متک )هت عة بخ 
ناسازگاری خواهیم شد که در عبارت «للَهُم خُض نت أَوّلَ ظالم باللَهن میّی وید 
به ونم الثانی و التالت و الژابع. للم لَعن تزية خامس» وجه درستی برای واز 
«الرابع» نمی‌توان یافت؛ زی را مراد ازآن یا -طبق تصورعموم شیعیان -معاویه 
است با-طبق وجهی بعید -عبدالرحمن‌بن ملجم (قاتل امام علی) است و هرکدام 
باشد. دلیلی برای دکرعدد «الرابع» به جای تصریح به نام شخص وجود ندارد؛ زیرا 


معاویه دربخش دیگری آزهمین زیارت؛ به صراحت نام برده شده و ابن ملجم نیزاز 


شخصیبت های مقدس نزد مخالفان نیست که به دلیل تقیه. نامش برده نشود و در 
نتیجه. کلمه «الرابع» با بقیهٌ این زیارت تناسب ندارد. گویا کسی که اين کلمه راذکر 


کرده فراموش کرده که چند سطرپیش نام معاویه بدون هیچ‌گونه پرده‌پوشی آمده 
بود. این ناسازگاری درنسخه کهن‌ترمتن «ب» و نیزدرمتن «الف» وجود ندارد؛ زیر 
درآنها اساسا شماره‌های متوالی دیده نمی‌شود ... 

طبق این معیار متن «الف» و نسخه کهن تن رمتن «ب» درمورد این عبارت از 
تالسارکاری واضطراب عار مق هستفه: ارام زو تسخه‌های مفا رفن اب (تسخة 


رایج) رجحان دارند. 


«الرابع» درزیارت عاشورا «معاویه» بی‌پرده لعن شده است؛ اما این احتمال کاملاً موجه است 


وه 5 


که درکنارسه نام رمزی دیگر, برای ایجاد تقیهٌ بیشتردرمورد آن سه نام رمزی. نام معاویه نیزبه 
صورت رمزی یاد شده باشد. 


بااین احتمال. براساس «معیارسازگاری عبارت مورد نظ ربا بقیهٌ متن» هم ترجیحی برای 
متن«الف» و متن «ب» ایجاد نمی‌شود. 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴,شماره ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۳۳۹ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۸۰ 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالهٌ «تحلیل و نقد یکی از فقره های نسخه رایچ زیارت عاشورا» 


برخلاف آنچه دراین بخش ازمقالهٌ مورد نقد مطرح شده. حق این است که فقره پایانی زیارت 
عاشورا در کامل الزیارات با سایرعبارات دراین زیارت ناسازگاری دارد؛ این فقره در کامل الزیارات دارای 
«اشکال مفهومی» است؛ زیرا: 


فقرة پابانی در کامل الزیارات چنین است: 
لقع خض ون ام َلم آل تبتك بل العن آغداءآل مُحَمدمن لین 
ولخرین للم ملعم پزیهو مولع ن خدا تن زیاو وال شوعان میتی مج 
قَابةٌ ی یوم التامة." 


خداوندا! نخستین ستمگری که به آل پیامبرت ستم کرده است را به لعن اختصاص 

بزید وپدرش راازرحمنت دورکن وعبیداللّه بن زیاد و آل مروان وبنی امیه راتا روز 

قیامت ازرحمت خود دور فرما! 
دراین فقره درآغازا زخداوند متعال درخواست شده است نخستین ستمگربه خاندان پیامبررا 
به شکل خاص ازرحمت خویش دورکند .سپس دشمنان آل پیامبربه شکل فراگیرلعن شدهاند. 
اکنون باریزیینی درعبارت «لهُم خّضأول طالي لمآ لك بالَن» _که عبارت«... ثم النانی 
ولتت و الابع آللهُمالََنْ یَزیة خامساً..۰» پس ازآن مشاهده نمی‌شود این پرسش مطرح 
می‌شود: نخستین ستمگری که به آل پیامبرجفا کرده است, چه ویژگی‌ای دارد که درزبارت عاشورا 
درخواست می‌کنیم به شکل خاص, لعن الهی او رافراگیرد؟ چه تفاوتی میان اوو دیگرستمگران 
به آل پیامبروجود دارد؟ 


بنیان‌گذاری ظلم است. اوراه ستمگری را برای دیگران گشوده است؛ اما دراینجا یک اشکال در 
دهن پیدا می‌شود: 


ظهورترکیب «َولَ الم » نشان می‌دهد که گوینده با بیان این عبارت, «یک شخص معیین» را اراده 
کره ستاو هلال( ول ال زرهوی حه شرسی کل ود ی صخیع فیست اما آزسوی 
دیگرمی‌دانیم که پایه‌گذاران ظلم به آل پیامبرافراد متعددی بوده‌اند و این بنیان شوم به یک 
فرد معتین اختصاص ندارد. بهترین دلیل برای اثبات این مدعاء عبارت خودٍ زیارت عاشوراست که 
می‌خوانیم: «فلعَ نأش ث أساش الظُلمَ و الجورَلَیکم هل لت ...»؛ دراین عبارت 
بنیان‌گذاران ظلم با عنوان «امت» و «گروه» معرفی شده‌اند؛ بنابراین اختصاص‌دادن لعن به یک 
«فرد معین» به عنوان بنیان‌گذارظلم- که از عبارت نقل شده در کامل الزیارات فهمیده می‌شود - 


۱ کامل الذیارات؛ ص ۱0 


[نقدوبررسی کتاب] نقد مقالةٌ «تحلیل و نقد یکی ازفقره‌های نسخه رایج زیارت عاشورا» 
با عبارت پادشده درخود زیارت عاشورا ناسازگاری دارد و طبعاً نمی‌تواند صحیح باشد. 


توجه به این نکته لازم است که این ناسازگاری درعبارتِ زیارت عاشورای مشهورد رمصباح المتهجد 
وجودنندارد؛ زیرادرآنجا«َوّلَ طالم» به قرین عبارت «... تم النانی و نات الرّابع. همالع 
زب خامساً...»به معنای بنیانگذارظلم نیست. بنابراین احتمال وقوع تقیّه درعبارت کامل 
الزیارات تقویت می‌شود و عبارتِ مصباح المتهجد ترجیح می‌یابد؛ زیرا کلماتِ اهل بیت که امرای 
کلام هستند. دراوج اتقان و فصاحت و بلاغت است و ازچنین اشکال‌هایی مبراست. 


افزون برناسازگاري مفهومی که درعبارت فقرة پایانی زیارت عاشورا در کامل الزیارات بیان شد. آن 
عبارت اشکال دیگری نیزدارد و آن «اشکال بلاغی» است که درزیربه بیان این اشکال می‌پردازیم: 


درفقره پایانی زیارت عاشورا در کامل الزیارات؛ درابتدا نخستین ستمگربه شکل ویژه نفرین شده 
است:«للْهُ مخ أَوّل ظالم ظلَم آل تبیك بان »؛ روشن است که دراین عبارت» مصداق 
خاصی قصد شده. گرچه به‌صورت رمزی بیان شده است. پس آزاین نفرین خاص. دشمنان آل 
پیامبرازاولین تا آخرین نفرین شده‌اند: «ْ ان آعداء آل مُحَمّدٍ من الوَلینَ و لََخْرین»؛ این 
نفرین عام است و همه مصداق‌ها را دربرمی‌گیرد. پس زاین لعن کاملاً عام و فراگیر دوباره افراد 
خاصی نفرین شده‌اند: «للُْم اکن یزیة ة با ان ید الب زتاد» وسپس دوباره سیاق 
تغییريافته وافرادی به شکل طایفه‌ای و عام نفرین شده‌اند: «وآل مزوان و بَني مب قابَةالی 
وم القْیَامة». 

همان‌گونه که ملاحظه می‌شود. فقرٌپایانیزیارت عاشورا در کامل الزیرات, مشوّش ومضطرب 
است. 

با نگاهی به فقرهْ پایانی زیارت عاشورا درمصباح المتهجد, درمی‌یابیم آن عبارت‌ها؛ سیاقی کاملاً 
موزون دارد؛ درآنجا نخست افراد خاص و سپس طایفه‌ها به شکل عام نفرین شده‌اند. این اشکال 
بلاغی درفقروٌپاياني زیارت عاشورا در کامل الزیارات نیزموجب می‌شود احتمال وقوع تغییربه دلیل 
تقتیه درآن قوّت گیرد و عبارات مصباح المتهجد دراین فقره برآن ترجیح یابد. 


۰ معیارسازگاری با سیرة معصومین 

درصفحهٌ ۱۷۳ می‌خوانیم: 
۵-۳. معیارسازگاری بااسیرهُ معصومین (ع) 
... به عنوان یک اصل کلی می‌توان گفت: اساسأسیرةٌ عمومی پیامبراعظم(ص) 
واهل‌بیت (ع)؛ تصریح به لعن با ذکرنام نیست و اگرموارد نادری یافت شود که از 
اسناد معتبربرخوردارباشد, استثناء و مربوط به شرایط ویژه است و نباید تعمیم 


داده شود ... 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴.شمارٌ۳ 


مردادوشهریور۱۴:۲ 


۲۵۵۱ 


آین‌یژو هش 4 ۲۰۱ 
سال۳۴,شماره ۳ 
۱۳۰۲ 


مردادوشهریور 


۱۲۵۲ 
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نقد و بررسی 
درعبارت م ورد بحث: «للَهمّ حُْصض تن اب الم میی وابدابه ول الثانی الثاِتَ 


ناسازگاری ندارد." با اين بیان؛ متن«الف» براساس «معیارسازگاری با سیرهُ معصومین نیزبر 


متن «ب» ترجیح ندارد. 


۱ ندرت عبارت 
درصفحهٌ ۱۷۵ زیرعنوان «ندرت عبارت» آمده است: «َبت به ول نع النانی ولتت و الّابع»: 


«با جستجوی رایانه ای با استفاده ازنرم افزارهای «جامع الاحادیت» ۰«نورالجنان» 
و«مکتبة اهل‌البیت (ع)» روشن شد که مشابه عبارت مورد بحث بقلم 
الثانی السالتَ والرّابع ) جزدرنسخه مشهورزیارت عاشورا درهیچ زیارت ملوردیگری 
نقل نشدهاست. درواقع این شیوه که مبتنی برشماره‌گذاری است باشیوة قریب به 
انفاق زیارات مَئورمتفاوت است. اگرسبک بیان قریب به اتفاق زیارات مآئورراسیک 
اهل‌بیت (ع) بدانیم. صحت انتساب این عبارت به معصوم (ع) تضعیف و احتمال 
تحریف نسخه یا نقل به معنا ازسوی راوبان تقویت می‌شود. طبعاً همگونی باسبي 
شناخته شده ائمه (ع) درانشاء زیارات می‌تواند موّیدی برای ترجیح یک وجه بروجوه 
دیگرباشد. 
نکتهٌ دیگرآن است که به‌جززیارت عاشوراء درهیچ زیارتی حتی «معاویه» با ذکرنام 
لعن نشده است. این بدین معنی است که اهل‌بیت (ع) درانشاء زبارت‌ها, ازذکرنام 
معاویه نیز پرهیزمی‌کردند ...۲ 

نقد و بررسی 

اینگونه نیست که همگونی با «سبک بياني شناخته شدة ازسوی اتمه ». معیاری باشد برای ترجیح 

یک حدیث درقبال حدیثی که با این سبک ناهمگون است. میان ملاک‌های اعتبارسنجی حدیث. 


آن را اثبات کنند. 


شد؛زیرااسخنان نغزآن امیران کلام درموارد فراوان دارای سبکی متفاوت با سایرکلمات ایشان 


و زیارات بنگرید به: میزان تشیع عندلیب همدانی. ص ۱۹۵ تا ۲۱۱. 
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به عنوان‌مثالی‌روشن, آیادرست است بگوییم:خطبه بی الف یا بی نقطه که ازحضرت امیرالموّمنین 
نقل شده" معتبرنیست؛ زیرا این سبک ازبیان رادرسایرروایات نقل شده ازاهل بیت سراغ نداریم؟! 
البته اگرکلامی که به اهل‌بیت نسبت داده شده است. ازدیدگاه محتوا و مفهوم. با سایرتعالیم 
شناخته شدة آن پیشوایان هدایت. نامتناسب وناهمگون باشد نمی‌توان آن کلام را به ایشان 
نسبت داد؛ مانند بخش دوم دعای حضرت امام حسین د رروزعرفه که علامهٌ بزرگوارمجلسی پس 
ازنقل آن در بحار الأنوارمی‌نویسد: 


آق ول: قد آورد الکفعمي آیضا هذاالدعاء في البلد امین وابن طاووس في مصیاح 
الزائرکما سبق ذکرهماء ولکن لیس في آخره فیهما بقدرورق تقریبا و هو من قوله 
«لهي آناالفقيرفي غناي» ال ی آخرهذا الدعاء وکذا لم بوجد هذه الورقة في بعض 
النسخ العتيقة من الاقبال آیضاء وعبارات هذه الورقة لا تلائم سیاق آدعية السادة 
المعصومینآیضا و |نماهي علی وفق مذاق الصوفية» ولذلك قد مال بعض 
الأفاضل ایکون هذه الورقة من مزیدات بعض مشایخ الصوفية ومن |ٍلحاقاته 
وادخالاته.۳ 
اگرملاک «ندرت عبارت» را معتبربدانیم, نه‌تنها درفقرهُ پایانی زیارت عاشورای مشهور بلکه لازم 
ات مر رت هی موی بو زیارت» وقوع تعریشار تطویت کنیع مانند عبارت: « لت له 
شمرا» .«لَعن اللبَنيأَمة قاطبة» و نیز« لَعن ال آل زیاةآل عزوا»؛ چراکه درهیچ‌یک از 
زیارات مورا زاهل‌بیت چنین عباراتی نيافتيم. 
جالب است که دراین مقاله تصریح شده است: 
نکتَهٌ دیگرآن است که به‌جززیارت عاشورا درهیچ زیارتی حتی «معاویه» با ذکرنام 
لعن نشده است. 
اگرملاک «ندرت عبارت» درست باشد. لازم است موّلفان گرامی احتمال وقوع تحریف در عبارت: 
«للهُم انعن آباشفیان ج و معاویة» درزیارت عاشورا را نی زتقویت کنند؛ درحالیکه این عبارت در 
زیارت عاشورای کامل الزیارات نیزآمده و دراین مقاله زیارت عاشورای کامل الزیارات معتبردانسته 


شده است! 


۳۰ <آینةٌ پژو هر 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور ۱۴۰ 


۳۵۳ 


۲. بنگرید به: المناقب ابن شهرآشوب ج ۱ ص ۲۲۶. 
۲ بحارالانوان ج ۹۵.ص ۲۲۹. 


آین‌یژو هش 4 ۲۰۱ 
سال۰۳۴.شمارة۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۵۴ 
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کناب‌نامه 

۱ ابن آثبرجزری, علی بن محمد؛ الکامل فی التاریخ؛ بیروت: دارصادر ۱۳۸۶ ق. 

۲.ابن‌جوزی. عبدالرحمان بن علی بن محمد؛ المنتظم فی تاریخ الملوک و الأمم؛ تحقیق محشّد عبدالقادرعطاو 
مصطفی عبدالقادر عطا؛ الطبعة الأولی؛ بیروت: دارالکتب العلمية, ۱۴۱۲ق. 

۳ ابن قولویه قمی, جعفربن محمد؛ کامل الزیارات؛ الطبعة الاولی, قم المقدسة: موْشسة نشرالفقاهة, ۱۴۱۷ق. 

۴ ابن مسکویه رازی, ابی علی احمد بن محمد؛ تجارب الامم (۷ مجلدات)؛ تحقیق آبوالقاسم الامامی؛ الطبعة الثانية, 
تهران: سروش: ۹ش. 

سر قالخا الیل کهراس که ووی نی تا 

۷ تاریخ الاسلام و وفیات المشاهیرو الأعلام؛ تحقیق عمرعبدالسلام ندْمُری؛ الطبعة 
الولی؛ صدرمنه حتّی الآن ۴۳ مجلدا؛ بیروت: دارالکتاب العربی, ۱۴۰۷ ق؛ و تحقیق بشارعوّاد معروف؛ الطبعة الأولی ۱۷ 
مجلدا؛ بیروت: دارالغرب الاسلامی, ۱۴۲۴ ق. 

۸ طوسی محمد بن حسن؛ مصباح المتهجد؛ ٍعداد علیصف رمروارید؛ الطبعة الأولی. بیروت: موْشسة فقه 
الشيعة, ۱۴۱۱اق. 

۰. قطب‌الدین راوندی» سعید بن هبة اللّه؛ الخرائج و الجرائح؛ تحقیق مقسسة الامام المهدی (ع)؛ قم: موسسة الامام 
المهدی (ع)۰ ۱۳۰۹ ق 

.مجلسی, محمدباقربن محمدتقی؛ بحار الأنوار:۱۱۰ مجلّد (الا ۶ مجلّدات, من المجلّد ۲۹٩‏ الی ۳۴)؛ بیروت: موْسسة 
الوفای ۱۴۰۳. 

۲.محمودی؛ سیدمهدی؛ زیارت عاشورااز آغاز تا امروز؛ چ‌نخست قم: موسسه کتاب‌شناسی شیعه با همکاری آستان 


قدس حسینی: ۱۴۰۰. 
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مصباح المتهجد. نسخه نقاش رازی (قدیمی‌ترین نسخه شناخته‌شده) 
مشهد؛ کتابخانة آستان قدس رضوی؛ شماره ثبت:۸۸۲۲ 
کاتب: عبدالجبارین علی‌بن منصور نقاش رازی؛ تاریخ کتابت: سال ۵۰۲ 


۳۰ این پژو هر 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور ۱۴۰۳ 


۲۵۸۵ 


تصویر ضمیمه شماره ۲ 


آین‌یژو هش ۲۰۱4 
سال۳۴,شماره ۳ 
مردادوشهریور۱۴۰۲ 


۳۵۶ 
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مصباح‌المتهجد. نسخة احمدین محمد هزارجریبی 


کاتب: احمدبن محمد هزارجریبی؛ تاریخ کتابت: سال ۱۳۲۱ 
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تصویرضمیمه شماره ۳ 


۱ «آینهٌپژوهش 
سال۳۴.شماره ۳ 
مردادوشهریور ۱۴۰ 


۳۵۷ 


